SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 716/2025-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovatela [N I
. ~ostipencho advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym,

Néamestie SNP 87/8, Zvolen, proti pripisu prokuratora Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
sp. zn. IV/2 Gn 96/25/1000 z 30. aprila 2025 a konaniu predchadzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla &l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy, €l. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 42 ods. 1
prvej vety ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ods. 2 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ¢l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 8 ods. 1, 2
dohovoru, ¢l. 1, 2 prvou vetou Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s €l. 14 dohovoru, a to pripisom prokuratora generalnej prokuratiry
sp. zn. IV/2 Gn 96/25/1000 z 30. aprila 2025 a konanim predchadzajucim jeho vydaniu. Stazovatel
zaroven ziada, aby ustavnyud pripis generalnej prokuratiry zrusil, vratil jej vec na d’alSie konanie
a priznal mu financné zadost'u¢inenie v celkovej v§ke 130 000 eur. Sucastou podanej ustavnej
staznosti je aj navrh stazovatela v zmysle § 123 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

2. Z obsahu tistavnej staznosti a jej priloh vyplya, Ze stazovatel’ Ziadostami adresovanmi Ustavu
na vion trestu odnatia slobody || llllopakovane ziadal o umoznenie realizacie navstev
s blizkymi osobami s priamym kontaktom, o povolenie vykonavat vzdeldvaciu cinnost
s moznost'ou pouzivania notebooku a zérovei Ziadal o povolenie nosit’ vlastnyodev a obuv.

3. Podnetom na preverenie zdkonnosti vikonu trestu odnatia slobody z 12. aprila 2024 ziadal
stazovatel' Krajskii prokuratiru v Nitre o preverenie mozného poruSovania prav stazovatela



zo strany Ustavu na vkon trestu odnatia slobody. Malo ist’ 0 porusenie prav stazovatela z dovodu
podavania stravy v kovovgh miskach, vkonu navstev blizkych osb bez priameho kontaktu,
nemoznosti pouzivat’ notebook na vzdeldvaciu Cinnost, nizkej pracovnej odmeny a vysokych
zrazok z odmeny, nemoznostou nosit’ vlastnyodev a obuv. Krajskd prokuratura vyhodnotila
predmetnypodnet stazovatela ako staznost na podmienky v ustave na vkon trestu odiatia
slobody a z dwodu vecnej prislusnosti mu vec postupila.

4. Ustav na vkon trestu odiatia slobody sa v zazname o presetreni staznosti &. UVTOS-01490/13-
ZE-2024-8 z 27. juna 2024 zaoberal jednotlivyni staznostnyni bodmi stazovatela a  staznost
vyhodnotil ako neopodstatnenti bez potreby prijimat’ d’alSie opatrenia.

5. V stvislosti s pisomnyn podanim stazovatel'a dorucenmn krajskej prokurature 15. aprila 2024

a po predlozeni zaznamu o presetreni st'aznosti ¢. UVTOS-01490/13-ZE-2024-8 z 27. juna 2024
prokurator krajskej prokuratiry postupoval podla § 18 ods. 6 pism. d) zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) vzhl'adom na to,
ze videl potrebu preverit’ namietku stazovatel'a o nemoznosti pouzivania notebooku na vzdelavacie
ucely anamietku nemoZnosti nosenia vlastného odevu a obuvi. Krajskd prokuratira napokon
v upovedomeni €. k. 3Kn 26/24/4400-8 z 12. septembra 2024 konStatovala, ze nezistila v postupe
ustavu na vkon trestu odnatia slobody ziadne nedostatky, porusenie zdkona a prav st'azovatel’a.

6. Stazovatel podanim z 2. augusta 2024 oznalenyn ako ,,Staznost na postup prokuratury*
a adresovanym generalnej prokurature namietal postup krajskej prokuratiry pri vybavovani jeho
podania zo 6. jula 2023 a podania z 12. aprila 2024. Generalna prokuratira v upovedomenti ¢. k.
IV/2 Gn 188/24/1000-4 z 1. oktdbra 2024 uviedla, Ze podanie stazovatela z 12. aprila 2024
vyhodnotil prokurator krajskej prokuratiury spravne ako staznost’ v zmysle zdkona ¢. 4/2001 Z. z.
0 Zbore vizenskej a justi¢nej strdze v zneni neskorSich predpisov, nad ramec tohto vyhodnotenia
vybavil ¢ast podania stazovatela v pravnom rezime podla § 18 zdkona o prokuratire. Ziadnu
nezdkonnost’ neidentifikoval, podnet povazoval za nedwodny preto ho odlozil bez prijatia
prokuratorského opatrenia.

7. Stazovatel opatovne podanim oznacensn ako ,, Podnet na preverenie zakonnosti vykonu trestu
odnatia slobody* zo 6. decembra 2024 poZziadal generalnu prokuraturu o preskimanie piatich
staznostngh bodov tkajucich sa poddvania stravy v kovovgh miskach, vikonu néavstev blizkych
osb bez priameho kontaktu, nemozZnosti pouzivat notebook na vzdeldvaciu Cinnost’, nizkej
pracovnej odmeny a vysokgh zraZok z odmeny a nemoZznosti nosit’ vlastnyodev a obuv.

8. Prokurator generalnej prokuratiry upovedomenim ¢. k. IV/2 Gn 188/24/1000-7 z 18. decembra
2024 konstatoval, Ze na zéklade podnetu st'azovatel'a z 2. augusta 2024 boli jednotlivé st'aznostné
body a postup krajskej prokuratiry predmetom prieskumu generalnej prokuratiry, ktord dospela
k zaveru, ze podnet staZzovatela nie je dwodnyo Com bol stazovatel’ vyrozumeny upovedomenim
¢. k. IV/2 Gn 188/24/1000-4 z 1. oktobra 2024. Na tento podnet preto generdlna prokuratira
neprihliadala, ked’Ze neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti.

9. Stazovatel adresoval generdlnej prokuratire , Dalsi opakovany podnet” zo 7. aprila 2025
naucely preverenia zékonnosti vkonu trestu odnatia slobody. Generdlna prokuratira
upovedomenim €. k. IV/2 Gn 96/25/1000-3 z 30. aprila 2025 konstatovala, ze stazovatel’ neuviedol
také nové relevantné skutocnosti, ktoré by bolo dwodné riesit, pretoZe namietané porusenia prav



stazovatel’a artikulované do piatich staznostngh bodov uz boli zo strany prislusngh organov
dostato¢ne preskumané, o com bol stazovatel pisomne vyrozumeny S ohladom na uvedené
skutoc¢nosti generalna prokuratira na predmetné podanie stazovatel'a neprihliadala.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. V ustavnej staznosti stazovatel napada pripis generalnej prokuratiry a konanie tomu
predchadzajtce. Podl'a nazoru st'azovatel’a boli vo vSetkgh piatich staznostngh bodoch porusené
pocas vkonu trestu odnatia slobody jeho zakladné prava a slobody (podavanie stravy v kovovych
miskach, vkon néavstev blizkych osb bez priameho kontaktu, nemoznost’ pouzivat' notebook
na vzdelavaciu c¢innost’, nizka pracovnd odmena a vysoké zrazky z odmeny, nemoznost nosit
vlastny odev a obuv). Stazovatel’ v rdmci svojej ustavnej staznosti vo vSeobecnej rovine a rozsiahlo
opisuje jednotlivé staznostné body. Obsahom ustavnej st'aznosti je aj navrh stazovatel'a v zmysle
§ 123 ods. 4 zdkona o ustavnom sude na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uGstavnysud rozhoduje o staznostiach fyzickgh osb alebo
pravnickgh osb, ak namietaju porusenie svojich zakladngh prav alebo slobd, alebo I'udskgh

prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti neSpecifikuje,
akmn konkrétnym spsobom malo dgst zo strany generalnej prokuratiry k  poruSeniu nim
oznaengh prav. Ustavnysid vyvodil zaver, 7e podstatou tstavnej staznosti staZovatela
je predovsetksn  jeho nespokojnost’ s vysledkom vybavovania podnetov zo strany generalnej
prokuratiry, krajskej prokuratiry a ustavu na vkon trestu odnatia slobody.

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost' ide
vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dgst® k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enyn postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel adresoval generalnej prokurature d’alsi
opakovanypodnet zo 7. aprila 2025. Generdlna prokuratira nan reagovala Ustavnou staznost'ou
napadanym pripisom sp. zn. IV/2 Gn 96/25/1000 z 30. aprila 2025, v ktorom konStatovala,
ze na tento d’al$i opakovanypodnet st'azovatel'a nebude prihliadat. Svoje rozhodnutie odwodnila
tyn, Ze stazovatel v 1iom neuviedol také nové relevantné skutocnosti, ktoré by bolo deodné riesit’ ,



a skutocnosti, ktoré su jeho obsahom, uz boli zo strany prisluSngh orgénov dostatocne
preskiimané.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zékona o prokurature d’al$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti
a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podavatel' podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich
predchadzajticich podnetov. Takyto d’alsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Zaroven z § 33 ods. 1 pism. d)
a § 33 ods. 2 zakona o prokurature vyplyva, Ze prokurator neprihliada na podanie, ktoré je v poradi
tretim alebo d’alSim podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny prokurator nerozhodne inak, a o tejto
skutocnosti nie je potrebné podavatel’a upovedomit’.

16. Ustavny sid konstatuje, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, e by zo strany generalnej prokuratury
mohlo dgt k poruseniu stazovatelom oznaCengh prav, ked nevybavovanie takého podania
vyplyva priamo z uz citovaného ustanovenia zdkona o prokuratire (§ 36 ods. 2).

17. Ustavny std uvadza, Ze sucastou zakladného prava na ini pravnu ochranu nie je pravo
stazovatel'a, aby organy prokuratiry opakovane odpovedali na jeho d’alSie a d’alSie opakované
podnety tykajlce sa tej istej veci, v ktorych staZovatel’ neuvadza nové skutocnosti. StaZzovatelom
predlozené argumenty nem#u Ziadnym spdsobom spochybnit’ zadkladné zdkonné pravidlo, ze d’alsi
opakovany podnet sa bez naplnenia zdkonnych predpokladov nevybavuje (§ 36 ods. 2 zakona
o prokurattire).

18. Z namietané¢ho pripisu prokuratora generalnej prokuratiry preto nemozno vyvodit, Ze by
niektoré z rozhodnuti alebo postup generalnej prokuratury, krajskej prokuratiry a ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pri vybavovani staznosti a podnetov staZovatela vyvolavali akékol'vek
pochybnosti o poruseni ustavnych prav stazovatela. Predovsetksn vSak vobec nemozno dospiet’
k zdveru, Ze by bol nesprdvny postup prokuritora generdlnej prokuratiry, ktory staZovatela
v namietanom pripise odkazal na to, ako boli skor vybavené jeho predchadzajiice podnety, ktorymi
namietal rovnaké skutocnosti. Generdlna prokuratura splnila svoju povinnost, primeranym
sposobom reagovala na d’alSi opakovany podnet, a to zaujatim stanoviska k namietkam st'aZzovatela,
hoci nie v stlade s jeho predstavami. Tato skutocnost’ bez d’alSicho nem#e viest k zaveru
o poruseni ustavngh prav stazovatela.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom generalnej prokuratary
pri vybavovani d’alSieho opakovaného podnetu st'azovatelom oznacené prava nemohli byt’ porusené
tak, ako to akcentuje stazovatel’.

20. Ustavny std preto v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude odmietol tstavnu
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent.

21. Stazovatel’ v odévodneni svojej Gistavnej staznosti na stranach 56 a 57 v bodoch 125, 126 a 127
okrem inych uvadza: ,,... namietam prdavnu upravu uvedenu pod oznacenim jednotlivych pismen
(pism. b/ bod 1, pism. ¢/ bod 1 a pism. ¢/ bod 1), pretoze tieto urcuju druh a vysku zrazky na mna
vztahujuce... Dovody, ktoré ma vedu k pochybnostiam o sulade uvedenych ustanoveni
s referencnymi pravnymi normami som rozsiahlo opisal v bodoch 67. az 92. tejto ustavnej staznosti,
preto na ne poukazujem bez toho, aby som ich duplicitne uvadzal. Predpisy vyssej pravnej sily,
s ktorymi namietany pravny predpis nie je v sulade — ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1



Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 veta prvd ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru

‘

a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru...

22. Stazovatel’ do petitu ustavnej st'aznosti uz uvedentt namietku nepremietol. Viazanost’ tistavného
sudu nadvrhom na zacCatie konania v zmysle § 45 zakona o ustavnom sude sa prejavuje okrem
viazanosti deodmi ustavnej st'aznosti predovsetkgn vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou
Cast'ou st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnypn stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze tvrdenia o poruSeni ingh ustanoveni ustavy, ktoré st'azovatel uvadza v odwodneni st’aznosti
mimo petitu Ustavnej staznosti, je potrebné povazovat' iba za sucast jeho argumentécie
(L. US 65/07, 111. 149/04, 11. US 351/2019). Vzhladom na uvedené mae tstavnyid rozhodnat’ len

o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznatil za poruovatel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1. US 19/05,
I11. US 2/05).

23. Nad ramec uz uvedeného Ustavnysud uvadza, ze p redpokladom prieskumu tstavnej staznosti
na zédklade prijatia takého navrhu sendtom tustavného siidu na d’alSie konanie je, aby stazovatel
v ramci svojej argumentacie [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude] kvalifikovane, a to
aj v ustavnopravnej rovine, polemizoval s nim spochybiiovanyn rieSenim relevantnej pravnej
otazky v ustavnou staznost'ou napadnutom rozhodnuti (ak netvrdi, ze také rieSenie v odwodneni
napadnutého rozhodnutia Uplne absentuje) — nepostacuje viucne prezentdcia vlastnej odliSnej
(opozitnej) verzie odpovede na kritickll otazku. Stazovatel’ totizZ musi preukazat’, ze napadnutyn
rozhodnutim doSlo k nepripustnému zasahu do jeho zékladngh prav alebo slobd  (€o musi ustavny
sud preskumat’), nielen to, Ze on sam produkuje alternativny (pre neho priaznivej$i) pravny nazor
(aj ked’ si takynazor mae stavnysud v konecnom deledku osvojit)). Ak nie je dodrzanypostup
podla predchadzajiceho odseku v jeho popisanej podstate, ustavnystd odmietne Uistavnu staznost’
(prislusnu namietkovu Cast’ ustavnej st'aznosti) pre nedostatok jej zdkonom ustanovenyh nalezitosti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude (IV. US 278/2025).

24. Pre uplnost’ ustavnysud dodava, ze z dewodu odmietnutia Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je bez pravneho vynamu rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela
artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravnyprostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



